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 集団の時間選好に関する経済実験はあまりない(例えば、Abdellaoui et al, 2011; Carlsson 
et al, 2012; Denant-Boèmont et al, 2013; Milch et al, 2009; Shapiro, 2010)。中国の農村
において、夫と妻の個人の時間選好が夫婦の共同時間選好にそれぞれどのくらい影響を与
えるのかについて経済実験を行った Carlsson et al. (2012)では、個人(夫と妻)と集団(夫婦)
の我慢強さは同程度であることが示されている。大学内のクラブチーム等を対象に、集団意
思決定においてフレーミングが与える影響を検証する実験を行った Milch et al. (2009)で
は、個人で異時点間選択を行った後に集団の異時点間選択を行う場合、集団(3 人)は個人よ
りも我慢強い選択をする、という結果が報告されている。フランスの同棲している男女カッ














                                                   
1 Denant-Boèmont et al. (2013)では、多数決を行う前に、グループ内で個々人の選択の
意見交換を行っている。従って、Denant-Boèmont et al. (2013)での集団時間選好が単純
な多数決による集団時間選好であると言えるのかは疑問である。 
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２．１ 仮説 A (利他的集団意思決定仮説) 





利他的な個人を想定し、個人 i と個人 j の２人の集団意思決定とする。以下の(1)は個人 i
の集団意思決定での効用関数である。 








        (1) 
𝑈𝑖は集団意思決定での個人 i の効用であり、𝜔𝑖𝑗は個人 i から個人 j に向けた利他性の重み
である。𝛿𝑖は個人 i の割引因子であり、𝛿𝑖𝑗は個人 i が個人 j に割り当てた割引因子である。
𝑐𝑖𝑡は個人 i のｔ時点の消費であり、𝑐𝑗𝑡は個人 j のｔ時点の消費である。 




[仮定]  𝛿𝑖 < 𝛿𝑖𝑗   
集団のメンバーのための選択（集団のメンバーj が金額を受けとる異時点間選択を、個 
人 i が j の代わりに行う）による割引因子が個人意思決定（個人 i が自ら受け取る異時 
点間選択を行う）による割引因子よりも大きい。 
 




𝛿𝑖𝑗 > 𝛿𝑔 > 𝛿𝑖         (2) 
 
この(2)が成立するかを検証するために、以下の 4 つの仮説を立てた。 
【仮説 A１】個人意思決定での割引因子よりも、集団意思決定での割引因子の方が大きい。 
( 𝛿𝑔 > 𝛿𝑖 ) 
【仮説 A２】集団の他のメンバーのための選択における割引因子は自分自身の個人意思決
定における割引因子よりも大きい。( 𝛿𝑖𝑗 > 𝛿𝑖 ) 
【仮説 A３】集団の他のメンバーのための選択における割引因子は集団意思決定における
割引因子よりも大きい。( 𝛿𝑖𝑗 > 𝛿𝑔 ) 




(利他性のある個人 i において、𝛿𝑔 は𝛿𝑖𝑗を反映する) 
 
２．２ 仮説 M (利己的多数決仮説) 
仮説 M とは、個人は集団意思決定において、個人意思決定での選好をそのまま述べ、そ
の各人の個人選好での多数決で集団意思決定が決まる、というものである。本稿の実験にお









 2015 年 10 月に大阪大学社会経済研究所で 105 名の大阪大学の学生を集めて行った。105
名のうち女性は 37 名、男性は 68 名で、平均年齢は 21.9 歳であった。 
時間選好率を計測する方法は、Read (2001)の方法を使用した。被験者は、受け取り期日
は早いが金額が低い選択肢(SS)、受け取る期日は遅いが金額が大きい選択肢(LL)のどちらか
を選ぶ。どちらかを選ぶと LL の金額が増減し、次の SS の選択肢と LL の選択肢が表示さ





この画面では「今日 1750 円」が SS であり、「１か月後 2000 円」が LL である。この
ような二択の選択を繰り返すことによって、SS の金額・期日と無差別な LL の期日・金額
がわかる。すべてのステージは Appendix 1 にある。被験者にこのステージツリーの全容は
知らされなかった。選択肢の受け取り期日の組み合わせを FD(Front Delay)と DD(Delay 
Difference)で示すと、(FD, DD)=(0,1 か月)、(FD, DD)=(0, 2 か月)、(FD, DD)=(1 か月後, 1




被験者が選択しなかった LL の金額の中で最も高い値と、Lowdown と呼ばれる、被験者が
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選択した LL の金額の中で最も低い値との中央値({𝐻𝑖𝑔ℎ𝑢𝑝 + 𝐿𝑜𝑤𝑑𝑜𝑤𝑛} 2⁄ )の値を無差別な
金額とする。その金額の詳細は Appendix 2 にある。例をあげると、(FD, DD)=(0,1 か月)の
ステージツリー（Appendix 1）において③に到達したら、その被験者の今日 1750 円と無差























金額ではなく、１人ずつの金額である。（例えば１か月後 2000 円を１人ずつ受け取る。） 




び集団選択状況で選択した選択肢(12 設問)である。報酬金額は、1750 円～2210 円であり、
報酬の種類は Amazon ギフト券(E-mail タイプ)である。参加報酬は渡さなかった。 
実験室に集められた被験者は、それぞれパーテーションで区切られた机に座り、被験者全
員の前で実験説明書が読み上げられた。Appendix 3 に 10 月 1 日のセッションで用いた実
験説明書がある。その後、PC での選択実験を行った。実験中の私語は禁止であった。PC 上









４．仮説 A (利他的集団意思決定仮説)の検証  
 この節では実験結果を用いて仮説 A の検証を行う。４．１節で記述統計を示し、仮説 A
１、仮説 A２、および仮説 A３を検証する。４．２節では利他性のある被験者のみの結果で
再び仮説 A１、仮説 A２、および仮説 A３を検証する。４．３節では仮説 A４を検証するた
めの回帰分析を行う。この章において、仮説 A１は成立するが仮説 A２、仮説 A３、および
仮説 A４は成立しないことを示す。つまり、集団の割引因子が個人の割引因子よりも大きい
という結果は得られたが、仮説 A は支持されないことがわかった。 
 
４．１ 記述統計 
 線形効用(𝑢(𝑥) = 𝑥)を仮定し、SS の金額の値を 𝑥𝑆𝑆、Appendix1 のステージツリーで求
められた、SSの金額・期日と無差別な LL の金額を𝑥𝐿𝐿とする。すると、以下のように割引
因子 δ が計算できる。𝑥𝑆𝑆 = 𝛿
𝑡𝑥𝐿𝐿 ⇔  δ = (𝑥𝑆𝑆 𝑥𝐿𝐿⁄ )
1
𝑡 。受け取り期日の組み合わせが
(FD, DD)=(0,1 か月)、(FD, DD)=(0, 2 か月)、(FD, DD)=(1 か月後, 1 か月)であるので、t(年)
はそれぞれ、1 12⁄ 、1 6⁄ 、1 12⁄  となる。 
 (FD, DD)=(0,1 か月)で求めた割引因子 δ を𝛿𝑡𝑜𝑑𝑎𝑦_1𝑚𝑜𝑛𝑡ℎ、(FD, DD)=(0, 2 か月)で求めた



















 仮説 A では、利他性のある個人を前提としていた。もし利他性のある被験者のみであれ
ば、仮説 A２と仮説 A３も成立するかもしれない。この節では利他性のある被験者のみのデ












あげない  or   あげる（sender(   )に（       ）円あげる） 






































𝑔𝑟𝑜𝑢𝑝 = 𝑎1 +  𝑎2𝛿𝑖
𝑖𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑𝑢𝑎𝑙 +  𝑎3𝛿𝑖
𝑓𝑜𝑟_𝑎𝑛𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟 + 𝑎4𝐷𝑖
𝑎𝑙𝑡𝑟𝑢𝑖𝑠𝑚 +  𝜀𝑖  
 
𝛿𝑖












(2)           𝛿𝑖




                                                                                                +  𝑎5𝛿𝑖
𝑓𝑜𝑟_𝑎𝑛𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟 ∙ 𝐷𝑖


















この節では、被験者を利他性の有無で分け、それぞれ(3)式の OLS 回帰分析を行った。 
 
(3)        𝛿𝑖
𝑔𝑟𝑜𝑢𝑝 = 𝑎1 +  𝑎2𝛿𝑖
𝑖𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑𝑢𝑎𝑙 +  𝑎3𝛿𝑖
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④を最も好むグループメンバーの 3 人が同じグループであるとき、最初の{SS(1750 円)・
LL(2000 円)}のステージでは３人とも SS を選ぶ。次の{SS(1750 円)・LL(2120 円)}のステ
ージでは④を最も好むグループメンバーは SS を選択するが、⑤と⑥をそれぞれ最も好むグ
ループメンバーは２人とも LL を選択するので、もし多数決をとったならば、集団選択は
LL となる。次の{SS(1750 円)・LL(2060 円)}のステージでは、３人とも SS を選択する。次
の{SS(1750 円)・LL(2090 円)}のステージでは、④と⑤をそれぞれ最も好むメンバーは SS
を選択し、⑥を最も好むメンバーは LL を選択する。よって、もし多数決をとったならば、

























５．２ 仮説 M を検証するための回帰分析 
 集団意思決定が多数決で決まっていたことをさらに確証づけるために、リスク選好の集
団意思決定に関する経済実験を行った Ambrus et al. (2015)の推定方法をもとに、以下の(4)
式の OLS 回帰分析を行った。𝛿𝑘










(4)              𝛿𝑘












































 個人割引因子の分布の歪みは、この実験だけの特殊な結果ではない。大阪大学 GCOE ア
ンケートにおいても同様の分布の歪みがみられる。その分布は図６である。用いたデータは
2013 年度であり、今日受け取る金額と 28 日後に受け取る金額のどちらかを選ぶ Multiple 
Price List で割引因子を検出している。また、このアンケートは、回答者は自分 1 人が報酬
を受け取るものとして選択を行っている。図６において縦軸は人数である。横軸は階級値で
あり、値が大きいほど割引因子が大きく、階級値が 9 であることは割引因子 δ＝1 を示す。
よって、階級値 10 は割引因子δ＞1 であり、階級値 1～8 は割引因子が 0＜δ＜1 の範囲で
あることを示す。このデータにおいて、中央値は 6 であり、平均値は 5.6 であり、中央値が









Harrison et al (2002)等で、高齢者は壮年期の人よりも時間割引率が高い傾向にあること
が報告されている。よって、異時点間選択が個人的意思決定に任される場合、高齢化が進む

























しているかを検証した結果、仮説 M が支持されることが分かった。 
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大きい、という仮説 A１は成立した。しかし、仮説 A２、仮説 A３、および仮説 A４は成立
せず、仮説 A は支持されなかった。 
 続いて検証した仮説 M とは、各人は個人意思決定での選好をそのまま集団意思決定にお
いて表明し、グループ内のそのような個人選好の多数決で集団選好が決まる、というもので
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*** ** *** 
** 
(FD,DD)=(0,１ ) (FD,DD)=(0,2 か月) (FD,DD)=(1 か月後,１ ) 






































(FD,DD)=(0,１か月) (FD,DD)=(0,2 ) (FD,DD)=(1 か月後,１か月) 































集団δ no.2のδ 集団δ no.2のδ 集団δ no.2のδ
SS(今日)LL（一か月後） SS(今日)LL（２か月後） SS(１か月後)LL（２か月後）
平均割引因子 δ
(FD,DD)=(0,１か月) (FD,DD)=(0,2 ) (FD,DD)=(1 か月後,１か月) 
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あることは割引因子 δ＝1 を示す。階級値 10 は割引因子δ＞1 であり、階級値 1～8 は割引

































日付 選択状況の順番 人数 
10 月 1 日 他人へ→集団→個人 18 人 
10 月 5 日 個人→他人へ→集団 18 人 
10 月 6 日 集団→個人→他人へ 15 人 
10 月 8 日 個人→集団→他人へ 18 人 
10 月 13
日 
他人へ→個人→集団 18 人 
10 月 15
日 
集団→他人へ→個人 18 人 
 合計 105 人 
「個人」は、個人選択状況のことであり、「集団」は集団選択状況である。「他人へ」はグル




























 N 平均 標準偏差 最小値 最大値 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟏𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (集団選択状況) 105 0.683302 0.193815 0.129491 0.815486 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟏𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (個人選択状況) 105 0.639838 0.250864 0.060778 0.815486 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟏𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (他人への選択状況) 105 0.614242 0.265002 0.060778 0.815486 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟐𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (集団選択状況) 105 0.782099 0.195984 0.303278 0.903043 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟐𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (個人選択状況) 105 0.741848 0.22799 0.246533 0.903043 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟐𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (他人への選択状況) 105 0.745781 0.227983 0.246533 0.903043 
𝜹𝟏𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉_𝟐𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (集団選択状況) 105 0.708 0.184079 0.184143 0.815486 
𝜹𝟏𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉_𝟐𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (個人選択状況) 105 0.685937 0.221018 0.060778 0.815486 





























 N 平均 標準偏差 最小値 最大値 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟏𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (集団選択状況) 18 0.655078 0.178823 0.40994 0.815486 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟏𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (個人選択状況) 18 0.574148 0.282436 0.060778 0.815486 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟏𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (他人への選択状況) 18 0.517133 0.309239 0.060778 0.815486 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟐𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (集団選択状況) 18 0.739983 0.216191 0.359849 0.903043 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟐𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (個人選択状況) 18 0.695877 0.238876 0.246533 0.903043 
𝜹𝒕𝒐𝒅𝒂𝒚_𝟐𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (他人への選択状況) 18 0.706389 0.243239 0.256816 0.903043 
𝜹𝟏𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉_𝟐𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (集団選択状況) 18 0.684212 0.177941 0.40994 0.815486 
𝜹𝟏𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉_𝟐𝒎𝒐𝒏𝒕𝒉 (個人選択状況) 18 0.620351 0.2627 0.091978 0.815486 
















































（1 か月後,1 か月) 
個人δ 0.210** 0.459*** 0.428*** 0.211** 0.459*** 0.432*** 
 (0.092) (0.093) (0.075) (0.092) (0.094) (0.076) 
他人δ 0.211** 0.115 0.153** 0.228** 0.115 0.162** 
 (0.087) (0.093) (0.064) (0.094) (0.097) (0.068) 
利他性 0.007 -0.02 0.01 0.051 -0.02 0.047 
 (0.044) (0.040) (0.037) (0.094) (0.129) (0.096) 
他人へのδ 
×利他性 
   -0.08 -0.0001 -0.059 
    (0.151) (0.171) (0.140) 
定数項 0.418*** 0.359*** 0.314*** 0.407*** 0.359*** 0.305*** 
 (0.050) (0.056) (0.049) (0.054) (0.062) (0.053) 
R2(adj) 0.2413 0.3928 0.4059 0.2358 0.3868 0.401 
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個人δ 0.326 0.186* 1.123*** 0.410*** 0.664*** 0.378*** 
 (0.196) (0.104) (0.328) (0.098) (0.08) (0.089) 
他人δ 0.069 0.244** -0.473 0.148 -0.043 0.185** 
 (0.179) (0.100) (0.322) (0.098) (0.076) (0.074) 
定数項 0.432*** 0.412*** 0.293** 0.371*** 0.299*** 0.328*** 
 (0.083) (0.056) (0.106) (0.063) (0.043) (0.059) 
R2(adj) 0.2885 0.2289 0.5828 0.3597 0.8652 0.3386 
利他性 ある ない ある ない ある ない 
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個人δ（no.1） -0.075 0.601*** 0.11 
 (0.262) (0.180) (0.196) 
個人δ（no.2） 0.581*** 0.524*** 0.688*** 
 (0.173) (0.130) (0.163) 
個人δ（no.3） 0.179* 0.084 0.012 
 (0.101) (0.069) (0.103) 
定数項 0.258 -0.187* 0.134 
 (0.157) (0.101) (0.112) 
R2(adj) 0.513 0.818 0.671 
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Appendix 2 SS の金額(1750 円)期日と無差別な LL の金額の表 
(丸数字は Appendix 1 と対応している。) 
 SS と無差別な LL の金額 
① 2210 円以上 
② 2195 円 
③ 2165 円 
④ 2135 円 
⑤ 2105 円 
⑥ 2075 円 
⑦ 2045 円 
⑧ 2015 円 
⑨ 1980 円 
⑩ 1945 円 
⑪ 1915 円 
⑫ 1885 円 
⑬ 1855 円 
⑭ 1825 円 
⑮ 1795 円 
⑯ 1780 円以下 
※値を出す際に、①を選んだ人の SS と無差別な金額は 2210 円、⑯を選んだ人の SS と無










































Appendix 3 実験説明書（10 月１日に用いた実験説明書） 
 






























































































クリックをすると、その選択肢の BOX のふちが赤くなります。 
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このような選択を異なる 3 つの状況で行っていただきます。 
順序は、状況１→状況２→状況３と進んでいきます。 








































・例えば、例 B の選択では、「状況２で同じグループになる人」に「今日 1750 円受け 
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   ・状況１での選択がすべて終わると以下の画面が現れます。 
  ・実験説明書の状況２の説明をもう一度把握したら右下の OK ボタンを押してくださ
い。 
 
  ・OKボタンを押すと、以下の「しばらくお待ちください」の画面が現れます。 
  ・被験者の方全員が OK ボタンを押すと「しばらくお待ちください」の画面が切り替 
わり、状況２が始まります。 
 






  ・ランダムに組み合わされた 3 人グループでチャットをし、必ず３人同じ選択肢を選 
んで下さい。 
  ・実際に対面せずパソコン上でのチャットなので、どの人と同じグループなのかはわ 
からないようになっています。 
・なお、グループ選択での表示金額は１人当たりの金額です。下の例の今日 1750 円は



















・グループ各メンバーにはそれぞれ sender 番号という名前が割り振られています。 
あなたが sender2 だとしたら、あなたの送ったメッセージには sender2 というアカ
ウントがついてグループメンバーのチャット画面に表示されます。 





  ・あなた自身に関する個人情報、あなたがどこに座っているか特定できる情報 
  ・グループメンバーの個人情報、どこに座っているかの情報 
  ・誹謗中傷 
  ・実験に全く関係ないこと 









・その場合、この警告ボックス内の OK ボタンか右上のバツ印を押して、チャットで 
他のメンバーに同じ選択肢をクリックしているか確認してください。 
 



























  ・状況２での選択がすべて終わると、以下の画面が表示されます。 
  ・実験説明書の状況３の内容をもう一度把握したら、右下の OK ボタンを押してくだ
さい。 





















・例えば、例 C の選択では、１か月後自分が 1750 円受け取るか、2 か月後自分が 2000 
円受け取るかを選んでください。 
 






















(12 設問×2 人＝24 設問) 
・状況２においてグループで選んだ選択肢 (12 設問) 
・状況３であなたが選んだ選択肢     (12 設問) 
 










   最後にアンケートにお答えください。 
    
   アンケートにすべて記入し終わったら、教室の一番前にいるスタッフにアンケート
を渡しに行ってください。 
    

































本日の実験では Amazon ギフト券を報酬として送付いたします。 
選ばれた期日に、Amazon社より下図のようなAmazonギフト券が登録されたアドレス（PC
メール）に E メールで送付されます。 
Amazon ギフト券が届いたら、ご氏名（フルネーム）を明記の上 、Amazon ギフト券に記
載されているアドレスまで、必ず、受領された旨をご連絡ください。 
なお、アマゾンギフト券の有効期限は発行してから 1年ですので、ご注意下さい。 
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Group and individual Time Preferences 








In this paper I analyze how different between groups and individual time preferences. I 
compare two hypothesis – Altruistic decision making and Selfish majority decision 
making – by laboratory experiments. In Altruistic decision making hypothesis I assume 
Altruistic people who discount themselves more than other group members, thus 
discount more themselves more than group decision making. In Selfish majority 
decision making hypothesis I assume selfish people and group time preferences are 
decided by majority rule. In experiments group are three persons. There are three 
condition. (1)Individual decision making for themselves. (2)Individual decision making 
for other group members. (3)Group decision making. In Group decision making Subjects 
anonymously talk with each other by PC. I found three results. First, people discount 
more in individual decision making for themselves than in group decision making. 
Second, Selfish majority decision making hypothesis is supported. Third, Reason why 
Individual time preferences and group time preferences differ is due to distortion of 




JEL Classification: C91, C92, D03 
Keywords: time preference, laboratory experiment, group decision making 
 
                                                   
†Graduate School of Economics, Osaka University, 1-7 Machikaneyama, Toyonaka, 
Osaka 560-0043, JAPAN; E-mail: u533820h@ecs.osaka-u.ac.jp 
